Cine v-a platit,
pom’l1e?

; in sfarsit
Cineva face Ce\ia!

Despre arhitecti, vecini, un canal si un declic

Miruna Moldovan



Despre arhitecti, vecini, un canal si un declic

Ne aflam intr-o perioada in care tot mai multi arhitecti se implica direct in problemele societétii, cautand
solutii, implementénd idei si proiecte pentru a imbunatati calitatea oraselor si satelor in care traim. Unii dintre
ei au decis ca proiectarea propriu-zisa intre peretii biroului nu mai este pe deplin satisfacatoare si au iesit
astfel din mica lor vagaun profesionald pe strazile cartierelor in care locuiesc. In acest fel au constatat c&
problemele legate de spatiul public si de calitatea mediului urban sau rural nu mai pot fi rezolvate doar din
spatele unei plansete, sau mai nou, a unui laptop, ci e nevoie o reconceptualizare a ceea ce inseamna sa fii
arhitect. Dar cum se poate face asta?

Initiative arhitecturale sau evenimente de arhitectura pe care le putem numi ,altruiste” au inceput sa rasara
in mai toate orasele tarii. Prin intermediul organizatiilor non-guvernamentale sau chiar si a anumitor
administratii publice, s-au demarat numeroase proiecte si concursuri cu scopul de a imbunatati spatiul public
si de a constientiza locuitorii unui oras ca nu doar calitatea apartamentului personal conteaza, ci si trotuarul,
mica banca de socializare din fata blocului sau aleea de pe malul apei ce traverseaza orasul sunt la fel de
importante. Dar chiar si asa, cum poate un arhitect sti ce nevoi sau ce dorinte are un vecin de la etajul trei
cand vine vorba de peticul de verdeatad de langa blocul sau? Cum pot comunica cei doi? Cine faciliteaza
interactiunea dintre ei? Sau mai mult, cine are timp si resurse pentru a face asta, avand in vedere societatea
din zilele noastre? Ei bine, se poate. Dar cum?

inainte de toate, nu putem sa nu remarcam miscérile arhitecturale in voga la ora actuala. Desi se vorbeste
despre notiuni precum arhitectura pentru comunitate sau design participativ inca din anii 80, arhitectura
Laltruistd” a inceput sa isi faca loc in societatea romaneasca abia dupa anii 90, remarcandu-se in ultimii zece
ani. ,Multi teoreticieni vad miscarea arhitecturii pentru comunitate ca o reactie la esecurile dezastroase ale
arhitecturii si urbanismului din perioada modernista.”! Avand in vedere ca orasele noastre sunt impanzite de
cartiere de blocuri apartindnd urbanismului modernist, cu spatii publice reziduale neamenajate sau
amenajate precar, o reactie si o dorinta de implicare din partea arhitectilor pare fireasca. Prin urmare dorinta
de a proiecta pentru comunitate este tot mai arzatoare. insa aceasta noua abordare a arhitecturii in relatie
directa cu acea ,comunitate” despre care se vorbeste cu prea multa usurinta vine la pachet cu numeroase
intrebari: ce inseamna si cum e perceputa comunitatea in Romania? cum se pot arhitectii si arhitectura
raporta la ea? Se poate naste de aici acea reforma a formei despre care discutdm?

Pentru a nu abstractiza si generaliza excesiv subiectul, am decis focusarea intrebarilor si a discutiei despre
arhitectura celuilalt asupra unui proiect in care am fost implicata direct. Proiectul, nascut in urma unui concurs
de solutii lansat de ONG-uri locale impreuna cu administratia publicd a orasului Cluj-Napoca, poarta numele
Verde pe Canalul Morii. Initiativa are la baza céteva arhitecte dornice de a imbunatati calitatea unui mic
spatiu dintr-un mare cartier al Clujului. Putem spune cé la inceput am fost noi - arhitectii, si ceilalti - vecinii.
Ins& pe parcursul celor cateva luni in care s-a desfasurat proiectul, echipa s-a marit considerabil cu sociologi,
peisagisti, urbanisti, ingineri, voluntari straini si multi vecini, distinctia dintre noi si ceilalti incepand sa se
reduca considerabil.
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Pe scurt, echipa Verde pe Canalul Morii a conceput un proiect de amenajare a unui spatiu public nevalorificat
dintre blocuri, de pe malul Canalului Morii si aflat in vecinatatea parcului Farmec. Tn urma unei campanii de
informare in care o echipa de voluntari a batut la usile vecinilor zonei respective, am aflat ce isi doresc cei
din zona de la spatiul pe care ei il percep ca al lor, desi in realitate el apartine primariei orasului. Din acel
studu sociologic a reiesit faptul ca majoritatea vecinilor isi doreau amenajarea zonei cu locuri de sedere,
spatiu de joaca pentru copii sau un spatiu pentru plimbat animalele. Au existat insa voci care nu doreau nicio
amenajare sau care doreau mai multe locuri de parcare, unii propunand asfaltarea intregii zone si astuparea
Canalului Morii pentru a suplimenta parcarile.

Din acest punct au aparut primele discutii in interiorul echipei. Aceasta isi dorea sa realizeze o amenajare
pentru comunitatea vecinilor din cartier, incercand un oarecare proces participativ. Insa exista cu adevarat o
comunitate cu un set de valori si dorinte comune de care sa tina cont? Arhitectii idealizeaza notiunea aceasta
de comunitate, cand in fapt poate ca ea nici nu exista. ,Richard Sennett subliniaza ca ideea de comunitate
este adesea in contradictie cu realitatea constructiei sociale a comunitatii. Rezultatul este ceea ce el numeste
"mitul comunitatii purificate” Tn care un grup formeaza o comunitate teoretica, dar nu se angajeaza propriu-
zis niciodata in aceasta.” Exista in acele blocuri un grup de oameni care se cunosteau unii cu ceilalti, insa
nu parea ca se apropiau de ceea ce inseamnd o comunitate. Aveau idei diferite, dorinte diferite, nu aveau
planuri impreuna, nici macar in ceea ce priveste termoizolarea blocurilor, subiectul find unul dintre putinele
care reuseste sa puna vecinii in acord. Asadar, cum proiectezi pentru o comunitate care nu e chiar o
comunitate, ci mai de graba un grup de oameni? in teorie se poate merge pe premisa ca grupul respectiv
este o comunitate impura. Dar cum te raportezi la nevoile si cerintele ei atat de diferite? Cum te raportezi la
celalalt, cand celalalt este atat de eterogen?

Jeremy Till face referire la ,comunitatea impura si impunatoare ce impiedicd nu numai speranta unui
consens, ci provoaca conceptele arhitecturale despre puritate.”3 Conform spuselor lui Jeremy Till, arhitectii
sunt inca modernisti in adancul sufletului si doresc s& gaseasca si sa ofere utilizatorilor solutii care sa
ordoneze, sa clarifice si sa imbunatateasca spatiul conform unor standarde teoretice inalte, fiind necesar
pentru ei sa se impuna si sa isi lase amprenta personala. Dar avand in vedere ca in aceasta situatie arhitectii
au iesit din lumea lor si au patruns printre vecini, printre ceilalfi, firesc ar fi sa proiecteze cu ei si pentru ei.
Intr-un astfel de proces, este oare nevoie de 0 amprentd personalé pregnanta a vreunui arhitect? Nu putem
sti cu exactitate, insa cu siguranta un astfel de proiect a fost o provocare ce a facut tanara echipa de arhitecti
sa paseasca in afara zonei lor de comfort. Este complicat s& il asculti si sa comunici cu celélalt si poate ca
nu e nevoie neaparat s& se ajunga la un consens, ci mai de graba la acceptarea diferitului, a impuritatii, a
eterogenului si raportarea la acestea, decat cautarea cu orice pret a idealului si a puritatii in arhitectura.

2-Till, Jeremy ,Architecture of the impure community” din Hill, Jonathan Occupying architecture: between the architect
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Doina Petrescu spunea ca ,in procesele participative, arhitectul ar trebui sa accepte pierderea controlului.”*
Dar daca arhitectii pierd controlul, asta inseamna ca vecinii preiau controlul? Ajungem la intrebarea: ce se
intampla cand I&s&m arhitectura pe mana vecinilor? In cazul proiectului Verde pe Canalul Morii niciunul dintre
vecini nu si-a asumat acest rol, pentru ca toata lumea astepta sa vina acel abstract cineva si sa faca ceva
pentru ei. Mai mult decét atét, exista acea neincredere generalizata intr-o entitate care actioneaza pentru
comunitate fara a astepta neaparat ceva in schimb. Aceasta neincredere faciliteaza statul deoparte si aparitia
atitudinii de eu stiu mai bine ca tine, dar nu ma bag. Pentru vecini, arhitectii erau ceilalfi.

Cu toate acestea, echipa si-a luat inima in dinti, a facut pana la urma o selectie a ideilor vecinilor i a stabilit
implementarea a doua solutii in zona respectiva: crearea unei noi pasarele peste Canalul Morii pentru ca cea
existenta devenise un pericol datorita degradarilor, fiind in topul dorintelor vecinilor, si crearea unui pavilion
din paleti de lemn ce avea sa inglobeze locuri de sedere, loc de joaca pentru copii dar si animale, fiind
infrumusetat cu jardiniere cu plante si culori ce aveau s& atraga atentia trecatorilor. Cele doua interventii au
fost proiectate in cadrul unui atelier de creatie alaturi de studenti arhitecti si peisagisti pentru a-i face si pe
acestia sa iasa din zona lor de comfort.

Impactul proiectului asupra vecinilor sau declicul, a avut loc in momentul inceperii efective a constructiei
celor doua interventii. Pana in acel moment plutea in aer ideea ca cineva a venit, a vorbit si a promis cé se
face ceva, dar stim noi c& nu se face nimic. Dragos Dascalu afirma ca ,arhitectura este o practica a
dezechilibrului. Prin arhitectura este inlocuita o ordine ,naturald”, pre-existenta, cu una noua artificiala (Sudjic
2011: 292). Arhitectura produce o deranjare/ rearanjare a unor trasee si practici cotidiene, iar in acest
dezechilibru gasim forta ei principala in stimularea interactiunii.” Desi anuntati despre proiect prin afise lipite
pe usa blocului, flyere in cutiile postale si chiar discutii fata in fata, vecinii au considerat c& echipa de arhitecti
si studenti insotita de scanduri de lemn, grinzi metalice, fierastrae si ciocane a aparut din senin pe teritoriul
lor. Lucrarile au durat cateva zile, dupa care a fost inaugurata interventia printr-un eveniment in care a avut
loc 0 masa comunitara, un spectacol de teatru de papusi si o proiectie de film in aer liber. Prin aceste zile
spatiul cotidian al utilizatorilor, adica schimbarea subita a unei situatii familiare este introdus dezechilibrul.”
In aceasts situatie vorbim clar despre o manifestare arhitecturala care a produs un declic in randul oamenilor,
determin&ndu-i s& realizeze cum poate fi utilizat spatiul acela rezidual de 1&nga blocuri. Mai mult decét atét,
i-a facut sa Tsi creeze un traseu pietonal direct intre cele doud zone verzi folosind noua pasarela sigura si
accesibild inclusiv persoanelor cu dizabilitati si mamelor cu carucioare. Vecinii au inceput sa foloseasca
spatiul pe care inainte il considerau lipsit de atractivitate sau potential.

Cu toate acestea, ,dezechilibrul poate fi foarte puternic, generand conflict. Este poate cel mai evident moment
in care arhitectura devine ,subiect de preocupare”.”” Interventiile au generat dispute intre unii vecini si ceilalfi
— arhitectii, dar si intre vecini si vecini. Toata situatia a facut ca oamenii s& interactioneze, s& discute, sa isi
doreasca mai mult decét s-a facut si chiar s& arunce cu vorbe inspirate de teorii ale conspiratiei atat de
placute de societatea romaneasca: cine v-a platit?, las’ ca stim noi c& nu sunteti studentil, cu ce drept puneti
voi 0 pasareld sub geamul meu?, doar nu lucrati pe gratis, vrei s& chem politia?.
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Au fost si vecini care au pandit ascunsi dupa perdea fara sa dea o mana de ajutor. Desigur au fost si vecini
incantati ca in sférsit se face ceva, dom’le, vecini care au iesit sa ajute echipati cu maturi, pensule de vopsit,
copii care intrebau ce se intdmpla si cum pot sa ajute, vecini care au adus echipei si voluntarilor cafea si
placinte. S-au facut liste cu semnaturi pentru sustinerea pasarelei, precum si liste impotriva pasarelei. Prin
aceste reactii se poate observa ca vecinii au iesit si ei din zona lor de comfort, au facut un pas in faté spre
a-si apropria spatiul public si a se interesa de soarta cartierului in care traiesc.

Duminica seara, la finalul constructiei si in momentul inaugurarii, arhitectura a devenit eveniment. Familii cu
copii, adulti si adolescenti au impénzit zona curiosi de ce se intdmpla in cartierul lor. S-au bucurat de
spectacole impreuna. Dorinta aceasta de a te bucura si de a folosi spatiul public ignorat a devenit o punte
de legaturd intre arhitect si celdlalt. Spatiul abandonat a prins viata si a rezonat cu vecini si arhitecti
deopotriva. Atunci toti devenisera ceilalti. Interventia arhitecturala reusise sa uneasca cele doua instante,
stimuland interactiunea umana, interactiunea intre vecini, intre specialisti si vecini, chiar si intre membrii ai
administratiei locale si vecini, pentru ca si ei venisera sa ia parte la arhitectura eveniment sau evenimentul
de arhitectura.

,Arhitectura comunitaré nfiintata in mod ostentativ pentru a se adresa aspiratiilor sociale ale utilizatorului,
risca astfel dezamagirea inevitabila atunci cand acele aspiratii sunt stricate de conditiile si evenimentele care
nu se afla sub controlul deterministului social sau arhitectural®. Asta s-a si intdmplat, pentru c& interventia
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a avut un caracter temporar, iar dupa o luna a fost demontata. Demontarea a stérnit controverse, iar
majoritatea reactiilor au fost de tipul de ce demontati un lucru care chiar era bun? Péacat, mare péacat!, nimic
bun nu tine la noi! Am avut de-a face din nou cu o manifestare a neincrederii generalizate. Indignarea a fost
revarsata din nou asupra celorlafi, a arhitectilor, care au demontat niste interventii folositoare pentru ei, desi
a fost mentionat inca de la inceput ca tot acest proiect are un caracter temporar. Din nou, arhitectii au crezut
ca au de-a face cu o situatie ideala in care o daté introdus dezechilibrul, el produce o schimbare, iar vecinii
se vor apropia mai mult de ideea unei comunitati, dorind sa lupte pentru imbunatatirea cartierului lor.

Pentru a stimula continuarea proiectului, echipa a organizat intélniri post-eveniment cu vecinii, la care s-au
prezentat foarte putini locuitori care isi doreau sa se implice. Atitudinea era aceeasi. Se proiecta dorinta
asupra agentilor straini care sa vina sa faca ceva pentru ei, aceea atitudine fatalistd de péi nu avem ce sé
facem noi. Acelasi Dragos Dascalu sustine ca ,transformarea, chiar si pentru putin timp, a acestor spatii din
subiecte de fapt in subiecte de preocupare poate fi considerat un succes.™ Proiectul a fost un succes, reusind
s& Tsi faca loc chiar si in presa local. Insa efortul ar trebui sustinut si continuat, insistat asupra situatiei si a
necesitatii interventiilor. Ar putea fi folosita familiaritatea pentru a starni interesul si pentru a activa
comunitatea adormita, care a avut o tresarire in cele cateva zile ale evenimentului. Dar este acesta rolul
arhitectului? Discutam la inceput despre nevoia de reconceptualizare a menirii arhitectului in societate, prin
urmare ar putea fi astfel de interventii si procese participative lungi si dificile incluse in fisa postului unui
arhitect care se vrea a fi altruist?

Arhitectura celuilalt este despre iesirea din zona de comfort atét a arhitectilor, cat si a celorlalti. Arhitectura
celuilalt este despre introducerea unor dezechilibre care sa faciliteze interactiunile sociale intre cele doua
parti. Dezechilibrele ii pot convinge pe ceilalti ca pot prelua initiativa alaturi de arhitecti de la egal la egal si
ca pot contribui direct la formarea spatiilor. Arhitectura celuilalt devine eveniment prin faptul ca impulsioneaza
crearea de legaturi intre arhitecti si ceilalti si poate avea un impact social la 0 scara mult mai mare, ajutand
poate la formarea comunitatilor. Cu toate acestea, procesul ei este solicitant si poate ca e necesar a fi asumat
de ambele parti pentru a avea un real succes. In acest fel, arhitectura celuilalt determina reforma formei
arhitecturale, dar si sociale. Prin urmare, reforma in discutie poate parea utopica si din nou, idealista, insa
astfel de mici interventii arata ca un potential exista si merita valorificat.
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